  Анализ 
учебно-методической работы МОУ «СОШ № 33» 

за 2008-2009 учебный год 

В 2008-2009 учебном году перед педагогическим коллективом ставились следующие задачи:

1. Целенаправленно работать над улучшением качества подготовки к экзаменам учащихся выпускных классов.

2. Продолжить работу всех специалистов школы по предупреждению второгодничества, особенно в школе 2 ступени.
       3. Продолжить инновационную работу по теме «Организация профильного обучения учащихся в школе 3 ступени», анализ деятельности в данном направлении.
4. Обеспечить  непрерывность повышения квалификации педагогических кадров через систему повышения квалификации на базе ПКИПКРО, ММЦ, ОУ.  

5. Создать необходимые условия для обеспечения разработки инноваций, реализации программы развития школы. 

6. Совершенствовать  педагогическое мастерство  учителей по овладению новыми образовательными технологиями.  

7. Выбрать дальнейшую стратегию профильного обучения на 2009-2010 учебный год и провести подготовительную работу в данном направлении.

В 2008-2009 учебном году в школе обучалось 453 ученика из 19 классов-комплектов. Из них: 
1 ступень – 8 (159 учеников);

2 ступень – 10 (252 ученика);

3 ступень – 2 (42 ученика).

На 1 ступени обучалось 159 учеников. Выбыло 10 человек, прибыло 5. На конец учебного года осталось 154 учащихся. Аттестацию проходили 109 человек. Успевает 107 человек. Процент успеваемости на 1 ступени составил 98%. Это ниже, чем в 2007-2008 учебном году (100%). На «5» обучались 9 человек (в 2007-2008 их было 13 человек, в 2006-2007 - 20), на «4» и «5» - 50 учащихся (в 2007-2008 их было 60 человек, в 2006-2007 ударников было 49). Процент качества знаний составил 54%. Качество обученности учащихся снизилось по сравнению с прошлыми учебными годами:

	Учебный год
	Успеваемость
	Качество

	2006-2007
	99%
	60%

	2007-2008
	100%
	63%

	2008-2009
	98%
	54%


На 2 ступени обучалось 253 человека. Выбыло 19 человек, прибыло 2 человека, на конец года осталось 236 человек. Успевает 227 человек (96%), не успевает 9 человек. Этот показатель на уровне прошлого учебного года. Не успевают ученики, которые плохо посещали школу. На «5» успевает 9 человек, на «4» и «5» 72 человека. Качество знаний составляет 34%, этот показатель выше, чем в прошлом учебном году, когда качество обученности составило 33%.
	Учебный год
	Успеваемость
	Качество

	2006-2007
	93%
	33%

	2007-2008
	96%
	30%

	2008-2009
	96%
	34%


В школе 3 ступени обучалось 42 человека. Движения нет. Успевают все 42 человека. Процент успеваемости составил 100%. Сохраняется положительный результат – 100% успеваемость. На «5» не обучался никто. На «4» и «5» обучалось 7 человек. Это намного ниже, чем в прошлом учебном году. Процент качества обученности составил 17%.

	Учебный год
	Успеваемость
	Качество

	2006-2007
	97%
	29%

	2007-2008
	100%
	28%

	2008-2009
	100%
	17%


В среднем по школе успеваемость составила 97%, качество обученности учащихся 38%.

	 учебный год
	% успеваемости
	% качества знаний

	2001 - 2002
	95%
	31%

	2002 – 2003
	97%
	32%

	2003 – 2004
	97%
	33,8%

	2004 – 2005
	96,8%
	36,6%

	2005 – 2006
	98%
	27%

	2006 - 2007
	96%
	З8%

	2007 - 2008
	99%
	38%

	2008 – 2009 
	97%
	38%


Из таблицы видно, что показатель успеваемости снова снижен, качество знаний осталось на прежнем уровне. 
100% успеваемость имеют классы:
2 «а» класс – Черепанова С.Ю.;

2 «б» класс – Зебзеева И.С.;

3 «б» класс – Петина С.А.; 

5 «а» класс – Климуша С.А.;

5 «б» класс – Лапаева Ю.Б.;

9 «б» класс – Гончарова Е.Ю.;

9 «в» класс – Шаламова В.А.                                                                                

Высокое качество обученности (свыше 50%) имеют следующие классы:

2 «а»  - Черепанова С.Ю.- 63%;

3 «б» класс – Петина С.А. – 58%;

4 «б» класс – Мальцева Е.В. – 65%;

5 «б» класс – Лапаева Ю.Б. – 71%.

Повысили свою успеваемость по сравнению с прошлым учебным годом классы: 8 «а» класс (с 93% до 95%) (Журавлева Г.П.), 9 «в» класс (с 93% до 100%) (Шаламова В.А.)
Снизили успеваемость по сравнению с прошлым учебным годом классы: 4 «а» класс (с 100% до 94%) (Гусева Н.Д.); 4 «б» класс (с 100% до 96%) (Мальцева Е.В.); 6 класс (с 100% до 93%) (Нуриахметова Л.Л.); 7 «а» класс (с 100% до 93%) (Шаламова Ю.А.); 7 «б» класс (с 100% до 92%) (Фелькер Е.В.); 8 «б» класс (с 100% до 96%) (Анкушина Л.Ф.); 9 «а» класс (с 100% до 96%) (Турханова Л.М.). 

Повысили качество знаний классы: 7 «а» класс с 20% до 30% (Шаламова Ю.А.); 9 «а» класс (с 21% до 29%) (Турханова Л.М.), 9 «в» класс (с 26% до 32%) (Шаламова В.А.); 11 «б» класс (с19% до 23%) (Назукина О.В.).

Понизили качество знаний классы: 3 «б» с 70% до 58% (Петина С.А.), 4 «а» с 37% до 33% (Гусева Н.Д.), 5 «а» с 62% до 43% (Климуша С.А.), 5 «б» с 81% до 71% (Лапаева Ю.Б.), 8 «а» с 37% до 32% (Журавлева Г.П.), 8 «б» с 40% до 28% (Анкушина Л.Ф). 

Исходя из всего вышеизложенного, можно сделать вывод, что снижается успеваемость и качество обученности в начальной школе, успеваемость в классах среднего звена. Причины этого и объективные и субъективные (переход из начальной школы в среднюю, возрастные особенности учащихся, недоработка классных руководителей, педагога-психолога).  
  Отсев из школы 2 ступени составил 5 человек, из школы 3 ступени 0 человек (все по решению КДН направлены на дальнейшее обучение в УКП).
Учащиеся, обучающиеся индивидуально, также все успешно перешли в следующий класс. 

Таким образом, в 2008-2009 учебном году задачу по повышению успеваемости коллектив не выполнил. Также остается задача повышения качества знаний. Задачу предупреждения второгодничества мы также не выполнили.   

В начале 2008-2009 учебного года было проведено мониторинговое обследование качества подготовки учащихся 2, 5, 6 и 7 классов по русскому языку и математике, а также обследование готовности учащихся 1 классов к обучению в школе. В результате было выявлено следующее:

1 класс

Из 40 обследованных учащихся высокий уровень готовности к школьному обучению имеют 6 человек (15%), средний уровень 18 человек (45%), ниже среднего 11 человек (28%), нуждаются в дополнительном внимании 5 человек (13%) (Чуклинов Владислав, Абакумова Екатерина (1 «а»), Альмухаметова Александра, Нагорный Михаил, Останин Александр 1 «б»). С данными учениками в течение учебного года педагогами и психологом проводилась необходимая коррекционно – развивающая работа, и при повторной диагностике выявлена положительная динамика почти у всех учащихся. Абакумова Екатерина, Нагорный Михаил, Старцев Денис, Старцев Руслан, Анкушина Мария были направлены в мае 2008 года на ПМПК. Решением ПМПК все учащиеся оставлены на повторный год обучения. По результатам мониторинга учащиеся 1 классов нашей школы занимают 3 место в районе (в 2007-2008 учебном году – 9) по уровню готовности к школе со средним баллом 16,63. Первичную результативность деятельности учителей 1 классов можно будет оценить уже в начале 2009-2010 учебного года при проведении аналогичного мониторингового обследования во 2 классе.
2 класс, математика

Из 34 учащихся высокий уровень владения знаниями и умениями по  математике имеют 9 человек (26%), средний уровень 21 человек (62%). По району учащиеся школы имеют средний балл 16,56 и занимают 2 место в районе среди крупных школ. По сравнению с прошлым учебным годом по математике во 2 классах наблюдается положительная динамика, т.к. мы находились на 5 месте (Зебзеева И.С., Черепанова С.Ю.).

Русский язык

В тестировании по русскому языку принимало участие 33 человека. Высокий уровень владения программным материалом по русскому языку имеют 12 человек (36%), средний уровень - 14 человек (42%), уровень ниже среднего у 7 учеников (21%). Учащиеся 2 классов школы по русскому языку находятся на 2 месте рейтинга среди крупных школ по району со средним баллом 11,97 (в 2007-2008 – на 5 месте). 
Итоговая аттестация за 2008-2009 учебный год показала, что 97% учащихся 2 классов  владеют программным материалом по математике с качеством 81%; 87% учащихся владеют программным материалом по русскому языку с качеством 55%.
По сравнению с прошлым учебным годом учащиеся продвинулись в развитии познавательных процессов, которые позволяют им усваивать программный материал. 
3 класс, математика

Из 28 человек принимавших участие в тестировании высокий уровень владения знаниями и умениями по математике имеет 12 человек (43%), средний уровень – 13 человек (46%); ниже среднего – 3 человека (11%). Средний балл по математике 14,83 (2007-2008 – средний балл 15,6). 

Русский язык

В тестировании по русскому языку принимало участие 28 человек. Высокий уровень владения программным материалом по русскому языку имеют 14 человек (50%), средний уровень - 10 человек (36%), уровень ниже среднего у 4 учеников (14%). Учащиеся 3 классов школы по русскому языку находятся на 1 месте рейтинга среди крупных школ по району со средним баллом 14,68 (в 2007-2008 – на 1 месте среди крупных школ, средний балл 11,6). 

Итоговая аттестация за 2008-2009 учебный год показала, что 78% учащихся 3 классов  владеют программным материалом по математике с качеством 44%; 74% учащихся владеют программным материалом по русскому языку с качеством 33%.
4 класс, математика
ЕМТ по математике учащиеся 4 классов написали с результатом: 4 «б» Мальцева Е.В. – средний балл 14,3 (2 место по району), 4 «а» Гусева Н.Д. – 10,3. Общий балл 12,3. Школа занимает 2 место по району (интегральный показатель по району 11,3). 
Русский язык

ЕМТ по русскому языку учащиеся написали с результатом: 4 «б» Мальцева Е.В. – 12,8 (6 место), 4 «а» Гусева Н.Д. – 10,0 (13-14 место). Средний балл 11,4 (6 место по району из 9). Интегральный показатель по району 11,3.  
Ученица 4 «б» класса Зебзеева Анастасия получила сертификат «Лучший результат по предмету на уровне района» по русскому языку, а также «Лучший результат по предмету на уровне образовательного учреждения» по математике. Давыденко Эвелина (4 «б») аналогичный сертификат по русскому языку и математике.
5 класс, математика

Из 30 учащихся 5 классов по математике в начале учебного года 5 человек имели высокий уровень владения программным материалом (17%), 18 человек (60%) средний уровень, 7 человек (23%) уровень ниже среднего. Учащиеся 5 классов находятся на 1 месте в рейтинге по району среди крупных школ со средним баллом 14,83. 
Русский язык

Среди 31 учащегося, принимавших участие в мониторинге, высокий уровень владения программным материалом по русскому языку имеют 14 человек (45%), средний уровень 11 человек (35%), ниже среднего 5 человек (16%), низкий уровень 1 человек (3%). В рейтинге по району наша школа занимает 1 место среди крупных школ района со средним баллом 13,6. 

Деятельность педагога данных классов по русскому языку и математике также будет оцениваться при проведении мониторинговых мероприятий в начале 2009-2010 учебного года.

6 класс, математика

Из 21 учащегося, принимавших участие в тестировании 6 человек (29%) имеют высокий уровень владения программным материалом, 13 человек (62%)-средний уровень, 1 человек (4,7%) уровень ниже среднего и 1 человек (4,7%) низкий уровень. В рейтинге по району школа занимает 1 место среди крупных школ со средним баллом 13,1 (2007-2008 – средний балл 15,5, 5 класс). Прирост положительный 0,14 (учитель Нуриахметова Л.Л.). 

Русский язык

Из 24 человек, принимавших участие в тестировании, 7 имеют высокий уровень владения программным материалом (29%), 17 учащихся имеют средний уровень (71%). Учащиеся школы находятся на 1 месте в рейтинге по русскому языку среди крупных школ по району со средним баллом 15,0, (средний балл в 2007-2008 – 9,6, 5 класс). Прирост также положительный – 0,17 (также лучший по району – учитель Агафонова Л.А.).
7 класс, математика

Из 48 человек, принимавших участие в тестировании, 10 имеют высокий уровень владения программным материалом (21%), 26 учащихся имеют средний уровень (54%), 12 человек (25%) имеют уровень ниже среднего. Учащиеся школы находятся на 1 месте в рейтинге среди крупных школ по району со средним баллом 14,77 (средний балл в 2007-2008 – 9,6, 6 класс). Прирост также положительный – 0,31 (также лучший по району – учителя Журавлева Г.П., Шаламова В.А.).

Русский язык

Из 41 человека, принимавших участие в тестировании, 9 имеют высокий уровень владения программным материалом (22%), 27 учащихся имеют средний уровень (66%), 5 человек (12%) имеют уровень ниже среднего. Учащиеся школы находятся на 1 месте в рейтинге среди крупных школ по району со средним баллом 14,9 (средний балл в 2007-2008 – 11,8, 6 класс). Прирост также положительный – 0,26 (также лучший по району – учителя  Климуша С.А., Финк Т.Н.).

По профильным предметам также проводились мониторинговые исследования в течение учебного года. Результаты показали, что существенно повысились успеваемость и качество обученности по биологии (учитель Анкушина Л.Ф.), качество обученности по автоделу (Шнитко В.В.), информатике (Назукин А.В.), географии (Байдина В.В.).

 Сравнительная таблица результатов контрольных срезов по профильным предметам  в 11 б классе в 2008-2009 уч. году

	№
	Название предмета
	Полугодие
2007-2008
	Год
2007-2008
	Полугодие
2008-2009
	Ф.И.О. учителя

	
	
	успев-ть
	кач-во
	успев-ть
	кач-во
	успев-ть
	кач-во
	

	1.
	Биология
	92%
	58%
	100%
	92%
	100%
	85%
	Анкушина Л.Ф.

	2.
	География
	100%
	92%
	100%
	100%
	100%
	100%
	Байдина В.В.

	3.
	Информатика
	100%
	85%
	100%
	92%
	100%
	100%
	Назукин А.В.

	4.
	Автодело
	100%
	77%
	100%
	100%
	100%
	85%
	Шнитко В.В.


Таким образом краевые и школьные мониторинговые исследования показали, что педагоги в основном добиваются положительной динамики в овладении программного материала по предметам. 
Недостаточно хорошо обстоят дела по предметам в 8 классах. В течение учебного года по предметам проводились школьные мониторинговые исследования и исследования Управления образования. Их цель: оценить перспективы учащихся на итоговую аттестацию 2009-2010 учебного года.   Результаты следующие:

	предмет
	2007-2008

май
	2008-2009
Октябрь\п\г
	2008-2009

май
	Ф.И.О. учителя

	8 «а»

русский яз
	84%
	42%
	55%
	27%
	63%
	26%
	Смирнова Е.В.

	математик
	81%
	38%
	82%
	50%
	100%
	35%
	Журавлева Г.П.

	химия
	
	
	29%
	0%
	42%
	11%
	Наумова И.О.

	физика
	
	
	82%
	36%
	
	
	Кострулева Н.С.

	биология
	
	
	100%
	59%
	90%
	20%
	Анкушина Л.Ф.

	история
	
	
	
	
	100%
	45%
	Волохова И.Н.

	география
	
	
	
	
	100%
	44%
	Камышева Г.П.

	английский
	
	
	
	
	64%
	9%
	Иванова Т.В.

	8 «б»

русский яз
	70%
	39%
	73%
	14%
	76%
	24%
	Смирнова Е.В.

	математик
	96%
	50%
	81%
	43%
	91%
	36%
	Шаламова В.А.

	химия
	
	
	38%
	19%
	33%
	5%
	Наумова И.О.

	физика
	
	
	95%
	35%
	
	
	Кострулева Н.С.

	биология
	
	
	100%
	64%
	94%
	56%
	Анкушина Л.Ф.

	история
	
	
	
	
	100%
	26%
	Волохова И.Н.

	география
	
	
	
	
	100%
	100%
	Байдина В.В.

	английский
	
	
	
	
	90%
	10%
	Иванова Т.В.


Из таблицы видно, что наблюдается положительная динамика по русскому языку и математике (Смирнова Е.В., Журавлева Г.П., Шаламова В.А.), по химии в 8 «а» (Наумова И.О.). Хорошие результаты по истории России, географии (Волохова И.Н., Байдина В.В., Камышева Г.П.)

Типичные ошибки по русскому языку в 8 классах: виды составного сказуемого, виды односоставных предложений, знаки препинания при обособленном обстоятельстве, запятая при союзе как, тип связи слов в словосочетании.
Таким образом, педагогам, преподающим в 8 классах, необходимо продолжать работать над повышением качества обученности по предметам (особенно по физике, химии, английскому языку) и готовить учащихся к сдаче итоговой аттестации в 9 классе.

Мониторинг результатов промежуточной аттестации в начальной школе показывает, что положительная динамика в усвоении математики и русского языка не во всех классах положительная.

Сравнительная таблица результатов контрольных срезов по русскому языку и математике в школе 1 ступени в 2008-2009 уч. году

	Предм
	2007-2008

год
	2008-2009
мониторинг
	2008-2009

полугодие
	2008-2009

экзамен
	Ф.И.О. учителя

	
	усп.
	кач.
	усп.
	кач.
	усп.
	кач.
	усп.
	кач.
	

	2 «а»

рус.язык
	
	
	74%
	37%
	100%
	80%
	91%
	50%
	Черепанова С.Ю.

	математ.
	
	
	100%
	90%
	95%
	81%
	100%
	79%
	

	2 «б»

рус.язык
	
	
	86%
	36%
	88%
	81%
	82%
	59%
	Зебзеева И.С.

	математ.
	
	
	92%
	85%
	100%
	75%
	94%
	82%
	

	3 «а»

рус.язык
	91%
	55%
	70%
	19%
	75%
	25%
	60%
	20%
	Майорова С.В.

	математ.
	100%
	73%
	70%
	19%
	80%
	20%
	60%
	20%
	

	3 «б»

рус.язык
	100%
	64%
	100%
	92%
	100%
	62%
	88%
	46%
	Петина С.А.

	математ.
	100%
	91%
	100%
	96%
	100%
	92%
	96%
	67%
	

	4 «а»

рус.язык
	73%
	60%
	64%
	36%
	73%
	55%
	40%
	30%
	Гусева Н.Д.

	математ.
	80%
	47%
	82%
	36%
	91%
	73%
	60%
	20%
	

	4 «б»

рус.язык
	100%
	81%
	91%
	77%
	95%
	81%
	63%
	21%
	Мальцева Е.В.

	математ.
	90%
	55%
	91%
	41%
	86%
	77%
	94%
	56%
	


Из таблицы видно, что почти во всех классах наблюдается положительная динамика к середине учебного года, а затем снижение показателей к концу года. Лучше обстояли дела по математике во 2 «а» и 4 «б» классах (Черепанова С.Ю., Мальцева Е.В.) В 4 классах значительно снизились показатели даже по сравнению с контрольным срезом в 1 полугодии. Свои знания при проведении регионального мониторинга подтвердили лишь от 40%  до 63% выпускников школы первой ступени (кроме математики в 4 «б» классе). 
Педагогам начальной школы также необходимо обратить особое внимание подготовке по данным предметам, т.к. ежегодно проводится региональный мониторинг в 4 классах по готовности учащихся 4 классов к переходу в школу 2 ступени. 
Промежуточная аттестация учащихся и мониторинговые исследования показывают, что учащиеся, в основном, усвоили программу учебного года.
Результаты экзаменов в 9 классе

К итоговой аттестации из 67 человек были допущены 66 человек.

Итоговую аттестацию учащиеся проходили по русскому языку по федеральной модели (тест, изложение, сочинение), математике - тестирование. Кроме этого третий экзамен выбрал для классов педагогический коллектив: 9 «а» - информатику и ИКТ, 9 «б» - английский язык, 9 «в» - технологию. Остальные 2 экзамена учащиеся выбирали самостоятельно. Учащимися были выбраны ОБЖ, литература, физика, химия, всеобщая история, история России, обществознание, английский язык. Формы сдачи экзаменов по предметам разные: защита творческого проекта, тестирование, билеты, защита реферата. Результаты экзаменов следующие: 
	Предмет
	Всего
 уч-ся
	Средний балл
	Кол-во «5»
	Кол-во «4»
	Кол-во «3»
	Кол-во «2»
	Средняя отметка
	%
 справив/
	Учитель

	Русский язык
	66
	33
	5
	33
	24
	4
	3,7
	91%
	Агафонова Л.А., Финк Т.Н.

	Литература
	15
	-
	9
	3
	3
	0
	4,4
	100%
	Агафонова Л.А., Финк Т.Н.

	Математика
	66
	7,9
	4
	23
	28
	11
	3,3
	84%
	Журавлева Г.П.

	Информатика
	32
	-
	17
	15
	0
	0
	4,5
	100%
	Волохова И.Н.

Паранина И.Е.

	Иностранный язык
	23
	-
	10
	8
	5
	0
	4,2
	100%
	Гончарова Е.Ю.

Голубчикова Е.О.

	География
	2
	19,5
	0
	1
	1
	0
	3,5
	100%
	Камышева Г.П.

	История Рос.
	1
	22
	0
	1
	0
	0
	4
	100%
	Шаламова Ю.А.

	Обществознан
	2
	33,5
	2
	0
	0
	0
	5
	100%
	Шаламова Ю.А.

	Всеобщая ист.
	3
	-
	1
	0
	2
	0
	3,6
	100%
	Шаламова Ю.А.

	Биология
	3
	17
	0
	0
	3
	0
	3
	100%
	Турханова Л.М.

	Химия
	2
	25
	1
	1
	0
	0
	4,5
	100%
	Наумова И.О.

	Физика
	5
	12,2
	1
	1
	2
	1
	3,4
	80%
	Кострулева Н.С.

	ОБЖ
	48
	-
	11
	23
	14
	0
	3,9
	100%
	Турханов Ю.Н.

	Технология
	43
	-
	28
	13
	2
	0
	4,6
	100%
	Паранина И.Е.

Петин В.Б.

	Физическая культура
	14
	-
	2
	6
	6
	0
	3,7
	100%
	Шестаков А.Н.


Таким образом, все учащиеся 9 класса, допущенные до итоговой аттестации, успешно прошли ее и получили аттестаты об основном  общем образовании.
Результаты итоговой аттестации 

11 класс
	Предмет
	Всего 

уч-ся
	Сред
ний 
балл
	Кол-
во 
«5»
	Кол-
во 
«4»
	Кол-
во 
«3»
	Кол-
во
 «2»
	Сред
няя 
отмет
ка
	% спра
вив

шихся
	Учитель

	11 а класс

Русский язык
	16
	45
	
	
	
	
	
	100%
	Смирнова Е.В.

	Математика
	16
	36
	
	
	
	
	
	97%
	Нуриахметова Л.Л.

	Обществознан.
	3
	54
	
	
	
	
	
	100%
	Лапаева Ю.Б.

	11б класс

Русский язык
	26
	59,4
	
	
	
	
	
	100%
	Смирнова Е.В.

	Математика
	26
	41
	
	
	
	
	
	100%
	Назукина О.В.

	История Росс.
	4
	49
	
	
	
	
	
	100%
	Лапаева Ю.Б.

	Обществознан.
	9
	59,5
	
	
	
	
	
	100%
	Лапаева Ю.Б.

	Физика
	3
	51
	
	
	
	
	
	100%
	Целикова М.В.

	Химия
	1
	31
	
	
	
	
	
	0%
	Наумова И.О.

	География
	3
	50
	
	
	
	
	
	100%
	Байдина В.В.

	Информатика и ИКТ
	2
	51
	
	
	
	
	
	100%
	Волохова И.Н.

	Биология
	7
	54
	
	
	
	
	
	100%
	Анкушина Л.Ф.


Если сравнивать результаты ЕГЭ по русскому языку и математике с прошлыми годами, то наблюдается существенная положительная динамика. Отрицательная динамика лишь по химии и автоделу. 
Сравнительная таблица результатов ЕГЭ за 2005 – 2009 годы

	Учеб. 
год
	ЕГЭ\школьный компонент


	
	Русский язык
	Математика
	История

России
	Биология
	Литература
	ОБЩ
	География
	Физика 
	Химия 
	экология
	ОБЖ
	Технология
	Автодело 
	информатика

	2005
-2006
	73-
15
	56

15
	100

100
	67

33
	100

49
	-
	-
	-
	-
	-
	100

67
	100

100
	100

66
	

	2006
-2007
	66

13
	59

13
	50

0
	100

50
	100

50
	100
33
	-
	-
	100

50
	100

25
	100

78
	100

75
	100

75
	100

100

	2007
-2008
	85

29
	83

25
	100

0
	100

67
	100

44
	100
50
	100

100
	100

0
	100

0%
	100

79
	100

78
	100

100
	100

100
	100
100

	2008-2009
	100
	98
	100
	100
	-
	100
	100
	100
	0
	-
	-
	-
	20
	100


Результаты, указанные в таблице показывают, что на 15% повысился показатель успешной сдачи ЕГЭ в 11 классах по русскому языку (Смирнова Е.В.).
Также на 15% лучше сдали учащиеся ЕГЭ по математике (Нуриахметова Л.Л. и Назукина О.В.). Это серьезный прорыв коллектива школы. Необходимо в 2009-2010 учебном году сохранить и улучшить позиции по сдаче ЕГЭ математике. 
Таким образом, задачу повышения качества подготовки к ЕГЭ мы выполнили. Это удалось благодаря целенаправленной, систематической работе педагогов в обучении учащихся, деятельности педагогов и администрации по подготовке к ЕГЭ, а также стараниям учащихся.
В течение года педагогический коллектив работал над главной задачей – дать прочные знания по своему предмету. Многие педагоги с данной задачей справились. Все педагоги имеют успеваемость по предмету от 94% до 100%. Качество знаний учащихся также достаточно высокое у многих учителей. Свыше 50% имеют качество обученности следующие педагоги: Смирнова Е.В. (литература 57%), Климуша С.А.  (русский язык 57%, литература 69%), Байдина В.В. (65%), Турханов Ю.Н. (72%), Финк Т.Н. по литературе 65%, Паранина И.Е. 90% по технологии, 99% по информатике, Шаламова Ю.А. по ОБЩ 64%, по граждановедению 68%, Мальцева Н.В. (немецкий 77%, английский язык 75%), Шаламова В.А. (геометрия 52%, алгебра 56%), Швед Н.В. (81%), Голубчикова Е.О. (56%), Назукина О.В. (математика 71%), Анкушина Л.Ф. (экология 100%, биология 68%), Турханова Л.М. (природоведение 76%), Гончарова Е.Ю. (70%), Лапаева Ю.Б. (история России 63%, по ОБЩ 81%, граждановедение 83%, всеобщая история 81%), Шнитко В.В. (технология 96%, автодело 70%), Петин В.Б. (ОБЖ 92%, технология 94%), Волохова И.Н. (ОБЩ 56%, граж-е 63%, информатика 99%), Захарова В.А. (91%), Черепанова С.Ю. (63%), Петина С.А. (58%), Мальцева Е.В. (65%).

Повысили успеваемость и качество обученности по предмету Байдина В.В. (качество с 62% до 65%), Турханов Ю.Н. (качество с 66% до 72%), Финк Т.Н. (качество по литературе с 60% до 65%), Шаламова Ю.А. (качество по ОБЩ с 51% до 64%), Мальцева Н.В. (качество по немецкому языку с 60% до 77%), Шаламова В.А. (качество по алгебре с 51% до 56%), Анкушина Л.Ф. (качество по экологии с 85% до 100%), Лапаева Ю.Б. (качество по ОБЩ с 59% до 81%, по граждановедению с 67% до 83%, по всеобщей истории с 58% до 81%), Агафонова Л.А. (качество по литературе с 45% до 57%), Нуриахметова Л.Л. (качество по алгебре с 40% до 44%), Швед Н.В. (успеваемость с 94% до 98%), Голубчикова Е.О. (успеваемость с 94% до 97%), Шнитко В.В. (качество по технологии с 89% до 96%), Кострулева Н.С. (успеваемость с 95% до 97%, качество с 43% до 46%). 
Снизили успеваемость и качество обученности по предмету Целикова М.В. (успеваемость с 100% до 94%, качество с 58% до 45%), Паранина И.Е. (качество по технологии с 99% до 90%), Турханова Л.М. (качество по биологии с 51% до 30%, по экологии с 67% до 44%), Петин В.Б. (качество по ОБЖ с 96% до 92%), Волохова И.Н. (качество по истории России с 66% до 42%, по ОБЩ с 70% до 56%, по граждановедению с 77% до 63%), Захарова В.А. (успеваемость с 100% до 98%, качество с 94% до 91%),  Петина С.А. (качество с 70% до 58%), Наумова И.О. (качество с 39% до 30%), Шестаков А.Н. (качество с 72% до 46%). 
Выполнение программы по предметам
Наиболее высокий процент выполнения программы по предметам у учителей начальной школы (свыше 90%). Но по таким предметам как ИЗО, технология, физическая культура процент выполнения невысокий (есть и 65%). Это объясняется тем, что данные уроки не проводятся при замене учителя во время болезни.

Среди учителей основной и старшей школы наиболее высокий процент выполнения программы имеют Майорова С.В. (95%-100%), Мальцева Н.В. (7 класс), Волохова И.Н. (информатика, ОБЩ в 8 классах), Лапаева Ю.Б. (история 11 класс), Журавлева Г.П. (алгебра 8 и 9 классы), Нуриахметова Л.Л. (от 93% до 96%), Байдина В.В. (от 94% до 97%), Камышева Г.П. (7 б, 8 а), Петин В.Б. (технология 5 класс, ОБЖ 11), Гончарова Е.Ю. (5 б, 6), Мальцева Е.В. (91% до 100%), Гусева Н.Д. (94% -97%), Петина С.А. (91% до 100%), Черепанова С.Ю. (94% до 96%), Румянцева Л.А. (94%), Финк Т.Н. (91%-94%), Паранина И.Е. (информатика 7, 8 классы, технология 5 и 11 классы), Назукина О.В. (алгебра 11 б), Шаламова В.А. (93%-100%), Снигирева Е.В. (97%), Кострулева Н.С. (физика 8, 9),  Смирнова Е.В. (90%-100%). 
Наиболее низкий процент выполнения программы имеют Волохова И.Н. (информатика 9 класс 72%), Турханов Ю.Н. (ОБЖ 68%-76%), Лапаева Ю.Б. (ОБЩ, граждановедение 68%-74%), Шаламова Ю.А. (ОБЩ, граждановедение 65%-68%), Швед Н.В. (53% нач. классы), Захарова В.А. (технология 7, 8 класс 53%-74%), Турханова Л.М. (68%-81%), Шестаков А.Н. (77%-85%), Агафонова Л.А. (78%-84%), Климуша С.А. (75%-82%), Шнитко В.В. технология 82%), Анкушина Л.Ф. (72%-81%). 
Причиной низких показателей выполнения программы являются морозы, курсовая подготовка учителей, больничные листы педагогов, неполная замена болеющих учителей из-за высокой нагрузки. 
При проверке школьной документации были выявлены следующие недостатки:

· несвоевременно заполняются данные (или не заполняются вовсе) на вновь прибывших учащихся в течение года; 
· несвоевременно выставляются оценки за урок и записывается тема (Паранина И.Е., Захарова В.А., Шнитко В.В.);

· не все классные руководители своевременно заполняют пропуски уроков учащимися, страницы посещения учащимися кружков и факультативов;

· классными руководителями не в полном объеме заполняются общие сведения об учащихся (у некоторых до конца учебного года не заполнены данные), неверно указан адрес, место работы родителей и т.д.;

· наблюдается несоответствие между записанной темой и датой;
· несвоевременно заполняются журналы индивидуальных занятий.

Исходя из всего выше изложенного на 2008-2009 учебный год в рамках учебной работы ставятся следующие задачи:

1. Продолжить работу по дальнейшему сохранению и улучшению качества подготовки к итоговой аттестации учащихся 9 и 11 классов.

2. Продолжить деятельность педагогического коллектива по повышению качества обученности учащихся.
3. Усилить подготовку учащихся по предметам, входящим в региональное мониторинговое исследование, а также подготовку учащихся 4 классов к данному исследованию.

4. Продолжить целенаправленную подготовку к предметным муниципальным и краевым олимпиадам.

В 2008 – 2009 учебном году коллектив учреждения работал над единой методической темой «Организация профильного обучения в школе 3 ступени». Тема согласуется с программой развития школы. Основными задачами методической работы школы в  2008-2009 учебном году  были  следующие:

1. Подведение итогов работы педагогического коллектива над методической темой «Организация профильного обучения в школе 3 ступени».

2. Совершенствование содержания образования в рамках профильного обучения в школе 3 ступени».
3. Совершенствование педагогического мастерства учителей по овладению новыми образовательными технологиями, в организации ра​боты с разноуровневым контингентом детей с целью подготовки учащихся к профессиональному самоопределению. 

4. Повышение качества образования обучающихся.
5. Выбор дальнейшей стратегии профильного обучения на 2009-2010 учебный год. 

В 2008 – 2009  учебном году в школе трудилось 45 педагогов. Из них 5 мужчин (11%) и 40 женщин (89%).  43 человека – основных работников, 2 совместителя. 

Характеристика педагогического коллектива по:

а) уровню образования:
	Категория

специалистов
	высшее
	незаконченное

высшее
	среднее

специал.
	среднее

	
	педагог.
	непедаг.
	педагог.
	непедаг.
	
	

	Учителя 1 ступени
	5 
	-
	
	-
	3 
	-

	Учителя 2 ступени
	29 
	2 
	
	
	1 
	1 

	Старшая вожатая
	
	
	
	
	1 
	

	Психолог
	1
	
	
	
	
	

	Библиотекарь
	
	
	
	
	1 
	

	Социальный педагог
	1
	
	
	
	
	


б) по стажу работы:

	до 2 лет
	от 2 до 5 лет
	от 5 до 10 лет
	от 10 до 20 лет
	свыше 20 лет

	-
	1 (2%)
	1 (2%)
	17 (38%)
	23 (51%)


в) количество работников, имеющих отличия – 13 человек.

Из них: 

	«Отличник народного просвещения Российской Федерации»
	«Старший учитель»
	«Учитель-методист»
	Награжденные орденом «Знак Почета»
	Нагрудный знак «Почетный работник общего образования»
	Почетная грамота МОиН РФ

	5
	2
	1
	1
	2
	2


Программа методической работы нашей школы определялась нормативно-организационной основой, стратегией совершенствования образовательного процесса в соответствии с развитием системы образования города. 

План работы методической службы школы был интегрирован в план работы образовательного учреждения. 

Основные направления работы:

· анализ состояния работы в отчётный период, характеристика проблем и противоречий, нуждающихся в разрешении;

· повышение квалификации работников образования и работа в до и после курсовой период;

·  учебно- методическая работа;

· инновационная и опытно - экспериментальная работа;

· информационно - методическое обслуживание учителей;

· работа по выявлению и обобщению педагогического опыта;

· развитие педагогического творчества;

· диагностика педагогического профессионализма и качества образования;

· развитие учебно-методической и материально – технической базы.

Для реализации поставленных задач в школе на начало года имелась необходимая нормативно-правовая база, соответствующие локальные акты и положения. 

      В целях наиболее полной реализации задач на 2008 – 2009 учебный год действовала отработанная модель методической структуры. В этой структуре сохранена ведущая роль педагогического совета, вторым рабочим органом является методический совет, который руководит работой социально – психологической службы школы, а также работой предметных методических объединений и творческих групп: методического объединения учителей, преподающих предметы  физико-математического цикла (руководитель Кострулева Н.С.), методического объединения учителей гуманитарного цикла (руководитель Голубчикова Е.О.), методического объединения учителей начальных классов (руководитель Мальцева Е.В.), методического объединения учителей естественнонаучного цикла (руководитель Анкушина Л.Ф.), методического объединения учителей ОБЖ и физической культуры (руководитель Паранина И.Е.), методического объединения классных руководителей (руководитель Зебзеева И.С.). 

Также педагоги школы принимали участие в деятельности межшкольных  МО учителей математики. А ММО учителей начальных классов действовало на базе нашей школы (руководитель Снигирева Е.В.). Данные объединения учителей – предметников наиболее полно соответствуют образовательным и воспитательным задачам школы. 

   В целях обеспечения выбора направлений методической работы внутри методических объединений было осуществлено прогнозирование потребностей педагогов в методическом обеспечении образовательного процесса. На основе диагностики составлен план работы методической службы, уточнён план повышения квалификации учителей, перспективный план аттестации работников школы, подбор тем по самообразованию педагогов. 
Проанализировав работу методических объединений, следует отметить, что все они работают над созданием системы обучения, обеспечивающей потребность каждого ученика в соответствии с его склонностями, интересами и возможностями. Целенаправленно ведется работа по освоению учителями современных методик и технологий обучения. Так, каждое ШМО в течение 2008-2009 учебного года работало над изучением новых технологий. Рассматривались как теоретические аспекты новых технологий, так и применение их на практике. Но руководители методических объединений недостаточно уделили внимание изучению выбранных технологий. Так теоретическое изучение состоялось лишь на одном из заседаний (кроме ШМО физико-математического цикла, где 3 заседания было посвящено данной проблеме), применение технологии на практике внутри ШМО вообще не проводилось (кроме ШМО е-научного цикла), т.е. не было системы в работе почти всех ШМО.  Открытые уроки по данным технологиям педагоги демонстрировали на общешкольном методическом фестивале «На методической волне» (кроме ШМО начальных классов), но их было очень мало. В конце года проведено методическое совещание, на котором члены каждого ШМО познакомили всех с той технологией, над которой работали, с ее достоинствами и недостатками, но так как большинство ШМО не внедряли эти технологии в практику, то сказать по существу было нечего. 

Отдельное внимание в школе было уделено методу проектов. С данной технологией педагоги были ознакомлены на заседании педагогического совета. Два учителя выбрали в начале года методическую тему по изучению и внедрению метода проектов. Они были отправлены на КПК по данной теме. В школе прошел конкурс ученических проектов, на который были представлены как творческие, так и исследовательские проекты. На конкурс не были представлены проекты учителей гуманитарного цикла и их учащихся, а также учащихся начальных классов. 
Внедряется в практику работы школы и исследовательская деятельность учащихся на уроках. Конкурс разработок уроков с исследовательской деятельностью учащихся показал, что педагоги применяют данный вид деятельности на своих уроках. Особенно это удается Наумовой И.О., которая применяет исследование как на уроках, так и внеурочной деятельности. Опытом работы в данном направлении учитель поделилась на методическом совещании, посвященном подведению итогов по методической теме школы, показав мастер-класс. Исходя из выше изложенного, можно сделать вывод, что активизировалась работа по ознакомлению и внедрению в практику современных технологий обучения, что способствовало реализации цели по совершенствованию содержания образования, но в 2009-2010 учебном году необходимо систематизировать и упорядочить данную деятельность.
В методических объединениях каждый учитель работает над своей темой самообразования, с обобщенными результатами которой он знакомит своих коллег на заседаниях методических объединений, семинарах, педсоветах. 

Вопросы, рассматриваемые на заседаниях ШМО, были в большинстве актуальными и  соответствовали теме и задачам школы: ШМО учителей физико-математического цикла – «Проектная деятельность учащихся», «Применение игровых технологий на уроках физики и математики», «Обучение в сотрудничестве», «Дифференцированный подход к обучению учащихся»; ШМО учителей естественнонаучного цикла – круглый стол по применению технологии развития критического мышления, ШМО учителей начальных классов - ?, ШМО учителей физической культуры и ОБЖ - «Ознакомление с методологией мониторинговых исследований здоровьесберегающей деятельности», «Условия образа жизни и состояние здоровья школьников», гуманитарного цикла – «Технология проведения дебатов на уроках гуманитарного цикла», «Подготовка к ЕГЭ». 
Формы проведения ШМО – доклады, сообщения специалистов школы, круглые столы и др. Но работа руководителей большинства ШМО была не систематичной. Наблюдения администрации и анализ, подготовленный руководителями, показал, что большинство мероприятий, прошедших в течение учебного года в методических объединениях, – это мероприятия, проводимые методической службой школы, завучем по воспитательной работе, учреждениями дополнительного образования, управлением образования Александровского района. Цели руководители ставят актуальные, но над реализацией их почти не работают.
Свои мероприятия во внеучебной деятельности прошли только в рамках предметных недель. Каждое ШМО провело предметную неделю, в которую входили различные конкурсы. Особенно удачно прошли мероприятия «Путешествие в мир сказок» для учащихся 5 классов, чемпионат по русскому языку и литературе среди учащихся 8 классов, исторический турнир «Загадки Древнего мира», «Рыцарский турнир», викторины «История российского оружия», «История конституции», конкурсы по английскому и немецкому языку – ШМО гуманитарного цикла. Игра «Это путь для всех»  - ШМО учителей физической культуры и ОБЖ, неделя точных наук – ШМО физико-математического цикла. 
Также цели, которые ставят перед собой руководители ШМО, порой не соотносятся с темой и содержанием работы в течение года. Так методической темой ШМО учителей физической культуры и ОБЖ была заявлена тема «Сохранение здоровья учащихся как одна из актуальных проблем современного общества», а основной целью (из анализа) является «создание комфортной среды для развития творческих способностей каждого ребенка», далее идет перечисление задач, в которых опять идет речь о здоровье детей и педагогов. ШМО учителей начальных классов: заявленная тема «Развитие учебной мотивации учащихся школы первой ступени», но в анализе работы нет ни одного мероприятия, которое бы работало над реализацией данной темы (идет перечисление конкурсов, в которых приняли учителя и ученики и места, которые они там заняли). Перечисление мероприятий идет и в анализе других руководителей ШМО, это не смотря на то, что неделю назад в районе прошел двухдневный семинар для руководителей ШМО по анализу деятельности. Есть смысл подумать о целесообразности посещений данных мероприятий. 
На следующий учебный год необходимо продумать систему мероприятий по анализу деятельности не только руководителей ШМО, но и всех педагогов, т.к. анализ и рефлексия собственной деятельности – одно из «слабых» мест в деятельности коллектива школы. Также задачей на 2009-2010 учебный год является активизация деятельности ШМО и введение новых форм работы. 
Для реализации цели по совершенствованию педагогического мастерства помимо перечисленного выше был проведен методический семинар-практикум «Оригинальное начало урока», на котором ряд педагогов поделились своими наработками в данной области. 
Повышению мастерства педагогов способствуют конкурсы различного уровня, в которых можно продемонстрировать свои достижения, свой творческий рост. В 2008 – 2009 учебном году в школе также были проведены конкурсы, которые уже являются традиционными. Это конкурс «Учитель года». Были сохранены номинации «Учитель» и «Классный руководитель», а также без изменений осталось материальное вознаграждение за участие и победу в нем. В конкурсе приняло участие 7 человек. Участникам по положению, приближенному к условиям муниципального тура, нужно было написать эссе «Что значит быть современным учителем» и дать открытый урок, после которого выступить перед членами жюри с самоанализом данного урока. В номинации «Классный руководитель» необходимо было обобщить опыт работы по одному из направлений и дать открытое занятие с дальнейшим самоанализом. Хочется отметить, что не все педагоги написали эссе. Многое было взято из Интернета без рефлексии. Результаты конкурса: 1 место – Петина С.А. и Журавлева Г.П., 3 место – Мальцева Е.В. В номинации «Классный руководитель» 1 место у Анкушиной Л.Ф., 2 место у Снигиревой Е.В.

В муниципальном туре конкурса наша школа постаралась представить себя в трех номинациях. Участники конкурса достойно представили школу, заняв 1 место и два вторых места (Анкушина Л.Ф. – 1 место в номинации «Классный руководитель», Назукина О.В. – 2 место в «Лидер в образовании», Мальцева Е.В. – 2 место в номинации «Учитель начальных классов.
Также прошли конкурсы методических и дидактических средств обучения, в котором наша школа была представлена 8 работами, высокий уровень которых был отмечен членами жюри, 2 работы прошли на краевой конкурс.
О других конкурсах в школе говорилось выше. Все же хочется отметить, что низкой остается активность участия педагогов в конкурсах, даже школьного уровня. Участвуют, в основном, одни и те же педагоги. На уровне района наши педагоги также находятся на последнем месте по уровню методической активности.

 Активность участия педагогов ОУ в конкурсном движении 

2008/2009 уч. год.
	МОУ
	Количество руководителей ППО
	Школьные конкурсы
	Районные конкурсы
	Краевые конкурсы

	
	
	
	Учитель года 2008

 
	Дидактич.

ср-ва

обучения 
	Инновации в восптат.

деятельности 
	Создание сайта 

учителя
	Кол-во участников
	

	СОШ №1
	3
	15
	3 - 53
	4 
	8
	3
	4
	19
	20
	3*
	33

	ГИМНАЗИЯ
	5
	25
	3 - 47
	3
	5
	2
	3
	13
	14
	1*+1**
	22

	СОШ №3
	1
	5
	1 - 27
	7
	8
	2
	-
	17
	18
	2*
	22

	СОШ №6
	8
	40
	3 - 21
	2
	4
	4
	-
	10
	11
	
	

	СОШ №7
	2
	10
	3 - 24
	1
	1
	2
	-
	4
	4
	1**
	11

	СОШ №8
	
	
	3 - 20
	3
	5
	1
	3
	12
	13
	
	

	СОШ №9
	
	
	-
	
	1
	
	-
	1
	1
	
	

	СОШ №14
	
	
	1 - 8
	
	2
	
	-
	2
	2
	
	

	СОШ №19
	
	
	
	
	-
	
	-
	-
	-
	
	

	СОШ №33
	1
	5
	5 - 64
	5
	7
	2
	1
	15
	16
	1*
	11

	СКШИ
	
	
	1 - 7
	
	-
	
	-
	-
	
	
	

	В(С)ОШ
	
	
	-
	
	-
	
	-
	-
	
	
	

	ИТОГО
	чел.20
	%
	к. – чел.
	25
	41
	16
	11
	93
	%
	9
	%


 *    конкурс методических и дидактических материалов

 **   конкурс «Учитель года»
Итоги рейтинга методической активности педагогов
	МОУ
	% от количества педагогов

	МОУ «СОШ № 1»
	33

	Гимназия
	24

	МОУ «СОШ № 3»
	44

	МОУ «СОШ № 6»
	37

	МОУ «СОШ № 7»
	41

	МОУ «СОШ № 8»
	36

	МОУ «СОШ № 33»
	21


В рамках работы над задачей повышения профессионального уровня педагогов были организованы курсы повышения квалификации. Одними из них были курсы по сайтостроению. 10 человек прошли обучение на данных курсах. В результате были созданы и регулярно обновлялись: сайт школы (1 место) во втором туре конкурса, сайт методического объединения (начальные классы), личный сайт учителя (Зебзеева И.С.).  Работа над сайтом способствует не только развитию навыков работы с компьютером и современными программами, но и помогает развитию таких умений как умение анализировать, критически относиться к подбору материала и информации. Сайт – это своеобразное портфолио как человека, объединения, так и школы в целом. В 2009-2010 учебном году каждое ШМО должно будет создать сайт. Приветствуется создание личных сайтов педагогов. Можно подумать о создании сайтов класса, т.к. в 2009-2010 учебном году в районе будет проходить конкурс «Лучший сайт класса». 

Всего курсовую подготовку прошли 24 человека (61%). План курсовой подготовки полностью выполнен.
	Учебный год
	Количество педагогов, прошедших курсовую подготовку

	2005 - 2006
	15 (31)

	2006 - 2007
	7 (14%)

	2007 - 2008
	17 (37%) 

	2008 – 2009 
	24 (61%)


 Сводная таблица курсовой подготовки по школам в 2008/2009 учебном году

	Школы
	МОУ СОШ №1
	МОУ «Гимназия»
	МОУ СОШ №3
	МОУ СОШ №6
	МОУ СОШ №7
	МОУ СОШ №8
	МОУ СОШ №9
	МОУ ООШ №14
	МОУ СОШ №33
	МОУ СОШ №19
	КШИ
	АШРМ
	Всего

	Кол-во основных педагогов
	43
	42
	39
	41
	17
	22
	13
	7
	39
	8
	30
	6


	300

	Кол-во педагогов, прошедших курсовую подготовку
	16(37%)
	39(92%)
	34(87%)
	25(60%)
	9(52%)
	4(18%)
	4(30%)
	3(42%)
	24(61%)
	
	11(36%)
	2(33%)
	168(56%)

	72 часа и более
	6
	12
	12
	25
	7
	4
	1
	1
	14
	
	8
	1
	90

	Менее 72 часов
	20
	27
	60
	3
	9
	-
	3
	3
	10
	
	1
	1
	134

	Очно-заочное обучение
	24
	37
	63
	25
	16
	3
	4
	4
	24
	
	8
	2
	206

	Дистанционное обучение
	2
	3
	9
	1
	-
	1
	-
	-
	-
	
	-
	-
	16

	Руководители
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	
	-
	1
	8

	Зам. руководителей
	1
	2
	3
	5
	1
	3
	-
	1
	1
	
	1
	
	16

	Учителя
	12
	39
	32
	14
	9
	
	2
	1
	22
	
	4
	
	107

	Воспитатели
	2
	6
	
	
	-
	
	-
	
	
	
	-
	
	6

	Узкие специалисты


	2
	2
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	2
	1
	9

	Библиотекари
	
	-
	
	
	-
	
	1
	
	
	
	-
	-
	1

	Бухгалтеры
	
	1
	
	3
	1
	
	
	
	
	
	1
	-
	6

	Кол-во затраченных средств 
	40400
	26688
	35700
	7200
	44830
	16200
	6700
	1600
	39078,20
	
	14550
	2700
	234046,20


Тематика курсов была актуальной. Педагоги, прошедшие курсовую подготовку, применяют полученные знания и умения на практике: Анкушина Л.Ф. (Профильное обучение), Лапаева Ю.Б. (Новые технологии на уроках истории и обществознания), Нуриахметова Л.Л. и Журавлева Г.П. (Технология «Проектная и исследовательская деятельность») и т.д. 
В 2009-2010 учебном году необходимо пройти курсовую подготовку следующим педагогам: Байдиной В.В., Климуша С.А., Петиной С.А., Румянцевой Л.А., Черепановой С.Ю., Шнитко В.В., Шаламовой В.А. Можно подумать о курсовой подготовке Шестакову А.Н., Турхановой Л.М., Петину В.Б. 

Исходя из всего выше изложенного можно сделать вывод, что осуществлялась целенаправленная работа по повышению профессионального мастерства педагогов. Задачей на 2009-2010 учебный год является активизация методической активности педагогов как на уровне школы, так и на уровне района.

Задачу повышения профессионального мастерства педагогов по работе с разноуровневым контингентом учащихся мы выполняем лишь частично. Интересное начинание в ШМО учителей физико-математического цикла. Педагоги создали в каждом классе команду учащихся, способную решать олимпиадные задачи и целенаправленно готовили этих ребят к участию в олимпиадах. Также в этом ШМО создается компьютерная база занимательных задач и задач повышенной сложности. В этом направлении в школе реализуются следующие направления:
· проведение олимпиад, конкурсов, выставок работ для отбора на муниципальный тур. Традиционными стали олимпиады по предметам, конкурсы чтецов, стихотворений, интеллектуальные игры;

· учебно-исследовательская и научно – исследовательская деятельность учащихся на уроках и внеурочной деятельности. Исследовательской деятельностью руководят Шестаков А.Н., Турханова Л.М., Наумова И.О., Майорова С.В.

· обучение учеников начальной школы в заочной муниципальной школе «Пятерочка» по русскому языку и математике, а также учащихся 5 классов в заочной школе «Умники и умницы», 6 – 8 классов в заочных школах по математике, физике, и другим предметам.
Педагоги готовят учащихся индивидуально к олимпиадам. Целенаправленная подготовка дала свои положительные результаты: количество призовых мест и призовых результатов выросло по сравнению с прошлыми годами (2006-2007- 7 мест, 2007-2008 – 13 мест, 2008-2009 – 19 мест и результатов). Поддерживается традиция получения хороших результатов по технологии, экологии, истории, праву. Появились призовые места по химии, физике, английскому языку, литературе, информатике и ИКТ. 
Очень много конкурсов проходит в районе как по предметам, так и исследовательского характера. Положения руководителям раздаются, но участия практически нет. 

Хочется отметить активное участие в предметных молодежных чемпионатах, в которых наши учащиеся занимают призовые места не только на уровне района, но и на уровне края, даже России. Но снижается количество участников таких конкурсов как «Кенгуру», «Лис», «Енот». Участие детей в таких заочных конкурсах положительно сказывается как на умении работать с тестовыми технологиями, так и на накоплении портфолио. Также результаты детей идут в зачет педагогов, т.к. это влияет на их оплату труда.   
Остаются еще недостатки в работе педагогического коллектива с одаренными учащимися. К ним относятся: 

· отсутствие индивидуальных программ работы с одарёнными детьми на уроках и внеурочной деятельности; 

· низкий процент учащихся, обучающихся в различных заочных школах (не привлечены 3 классы в «Пятерочку», мало учащихся 5 классов в ЗШ «Умники и умницы» и 4 классов в «Пятерочке»); 
· низкий процент учащихся, привлеченных к занятиям в научном обществе учащихся в рамках предметов эстетического и математического циклов, начальной школы.

Реализации задачи школы по повышению качества образования были посвящены также педсоветы и методические совещания по проблемам: «Системный подход к обеспечению качества образования», «Методология учебно-исследовательской работы в рамках учебного процесса», «Дистанционное обучение учащихся». В начале года была разработана программа «Системный подход к обеспечению качественной подготовки выпускников к итоговой аттестации», которая была защищена на инновационном совете г. Александровска. Также методическим советом был разработан план-график мониторинга по предметам, который осуществлялся в течение учебного года. О результатах работы над реализацией данной задачи говорилось выше. 
Также для реализации задачи в школе действовал психолого – медико-педагогический консилиум, куда входят все специалисты школы. Вопросы, которые рассматривались на консилиуме в 2008  - 2009 учебном году: «Перевод учащихся 9 класса на компенсирующее обучение», «Адаптация учащихся 1 классов, 5 классов к школе 2 ступени», «Предварительная готовность учащихся 9 и 11 классов к итоговой аттестации», «Утверждение кандидатур учащихся 1 – 4 классов, не усваивающих программу, на ПМПК», «Предварительная успеваемость учащихся 2-8 классов», «Перевод общеобразовательного 3 «а» класс в статус класса VII вида». 

Деятельность педагога-психолога также была направлена на повышение уровня обученности учащихся. Специалистом была проведена диагностика уровня развития познавательных процессов и обучаемости учащихся 1, 2 и 3 классов с трудностями в обучении, по результатам которой проводились индивидуальные коррекционно – развивающие занятия. Также психологом была проведена диагностика уровня школьной мотивации, а также тревожности, как одного из факторов неуспешности учащихся в учебной деятельности. 

Исходя из всего вышеизложенного, можно сделать вывод, что с задачей повышения качества обученности учащихся коллектив справился не в полной мере. Задача повышения качества образования остается актуальной для коллектива и на 2009-2010 учебный год.
В 2008-2009 учебном году коллектив школы закончил работу над реализацией методической темы. Подведению итогов было посвящено методическое совещание, на котором были подведены итоги и намечены дальнейшие перспективы реализации профильного обучения и предпрофильной подготовки.

Предпрофильная подготовка

	Положительные моменты п/п
	Отрицательные моменты п/п

	Многообразие курсов по выбору, ведение курсов по выбору на высоком уровне (конкурс занятий курсов по выбору)
	1. Не были задействованы такие предметы как русский язык, литература, обществознание. 

2. Последние 2 года курсы не ведутся, т.к. часы школьного компонента, выделенные на данные курсы, идут для увеличения нагрузки преподавателей.

3. Низкая посещаемость учащимися, т.к. у учеников не сформирована установка на выбор профиля.

	Классные руководители использовали в своей деятельности формы и методы формирования информационной и практической готовности учащихся к выбору профиля
	1. Работа шла не в системе, даже в 9 классах.

2. Низкий уровень индивидуального сопровождения учащихся со стороны классных руководителей.

3. Оторванность воспитательной системы школы от методической темы школы

	Предпрофильная подготовка осуществлялась не только во внеклассной деятельности, но педагогами на уроках (наблюдение во время посещений уроков, конкурс уроков с профориентационной направленностью, семинар директоров по предпрофильной подготовке)
	Недостаточно активно и не систематично

	Зачисление в 10 профильный класс с учетом результатов экзаменов по будущим профильным предметам
	

	Создание новых форм формирования практической готовности учащихся -видеостудия «Табуретка», деятельность школьного музея, кружка «Тропой Близнецова».
	Часы дополнительного образования также направлены на «догруз» педагогов.


Профильное обучение

 Не смотря на все положительные изменения в деятельности школы имеются причины, по которым реализовать в полной мере все цели профильного обучения не представилось возможным. К ним относятся:

1. Имеющийся учебный план не позволяет учитывать в достаточной степени образовательные интересы и возможности старшеклассников, так как отсутствовали возможности построения индивидуальных образовательных траекторий, школа предлагала жесткие профили, и ученики были вынуждены углубленно изучать актуальные не для всех учащихся предметы. 

2. Существующая система образования в старшей школе не позволяет решать проблему готовности выпускников к профессиональному самоопределению, т.к. учебный план не обеспечивает вариативность и личностно-ориентированный характер образования. Многие выпускники (60%) выбрали специальность, не соответствующую профилю обучения или не сделали выбор вовсе.

3. Недостаточная готовность выпускников принимать зрелые решения относительно своего будущего: выстраивание будущих планов строится на основе недостоверной мифологизированной информации, сведений из СМИ; не учитываются способности и возможности при выборе дальнейших перспектив.

4. Отсутствие должного внимания к психолого-педагогической поддержке самоопределения школьников.

5. Слабые контакты между всеми субъектами образования: школой и системой начального, среднего и высшего профессионального образования не только в аспекте преемственности его содержания, но и в подготовке к будущей профессиональной деятельности. 

6. Отсутствие специальной курсовой подготовки педагогов по профильному обучению.

7. Недостаточное материально – техническое обеспечение профилей.

Исходя из выше изложенного, можно сделать вывод, что идея введения профильного обучения востребована, в основном, всеми учащимися и за исключением некоторых отрицательных моментов организация профилей в школе прошло успешно. На следующий учебный год необходимо работать над устранением выявленных проблем введения профильного обучения. Таким образом, можно констатировать, что задачу введения профильного обучения и изменения содержания образования в школе 3 ступени педагогический коллектив выполнил. 

К наиболее востребованным услугам методической службы относятся индивидуальные и коллективные  формы работы, которые оптимально должны сочетаться: консультации и тренинги по перспективным технологиям обучения и развития учащихся, социологические и психолого-педагогические исследования, помощь в обобщении педагогического опыта педагогов, подготовке к профессиональным конкурсам, разработка соответствующего диагностического инструментария, предоставление тестовых пакетов и методик тестирования, проектирование программ развития, формирование информационных баз данных по запросам учреждения или педагогов, изучение образовательных запросов и обеспечение разнообразия образовательных услуг, информирование об изменениях в нормативно – правовой базе, программном обеспечении, консультирование по вопросам самообразования и др.  
В связи с новыми условиями аттестации педагогических кадров снизилось количество педагогов, аттестующихся на высшую квалификационную категорию. В 2008-2009 учебном году был аттестован 1 человек на высшую категорию, 4 человека на 1 категорию. Педагогам и администрации необходимо вести целенаправленную работу по подготовке к аттестации как на высшую категорию, так и на первую, т.к. получить аттестацию на первую категорию стало также сложно (нужны результаты деятельности). Одной из форм аттестации является электронное портфолио. В следующем учебном году администрация школы начнет работу с педагогами по созданию электронного портфолио. 
	
	2003-2004
	2004-2005
	2005-2006
	2006-2007
	2007-2008
	2008-2009

	Высшая
	1 (1,8%)
	2 (3,9%)
	4 (8%)
	5 (10%)
	5 (10%)
	5 (12%)

	Первая
	26 (52%)
	29 (55%)
	31 (61%)
	33 (67%)
	38 (79%)
	32 (76%)

	Вторая
	25 (47%)
	15 (29%)
	10 (20%)
	7 (14%)
	3 (6%)
	4 (10%)

	Без категор.
	3 (5,6%)
	3 (5,6%)
	4 (8%)
	4 (8%)
	2 (4%)
	1 (2%)


Количество педагогов с первой категорией будет снижаться, так как для аттестации необходимы результаты, а у некоторых педагогов их недостаточно или просто нет.
Все же коллектив школы имеет большой профессиональный, творческий потенциал, огромную работоспособность. Каждый внес вклад в работу школы, ее результаты.
	Учебный год
	Количество призовых мест на городских олимпиадах
	Количество призовых мест на конкурсах разного уровня

	2003-2004
	7
	11

	2004-2005
	9
	35

	2005-2006
	11
	38

	2006-2007
	7
	Более 70

	2007 - 2008
	13
	116

	2008 – 2009 
	19
	102


  В 2009-2010 учебном году необходимо индивидуализировать методическую работу в школе по повышению профессионального мастерства педагогов, сделать ее более персонифицированной. 

           Основными направлениями посещений уроков были:

· наблюдение за процессом адаптации к школе у учащихся 1 классов и 5 классов к школе 2 ступени;
· формы и методы преподавания профильных предметов;
· усвоение учащимися новых предметов (географии, физики, химии);
· прикладной аспект в преподавании предмета физики в 7-8 классах;
· работа учителя по самообразовательной методической теме;
· самостоятельная работа учащихся на уроке;
· развитие речи и навыка чтения на уроках в начальной школе;
· разнообразие форм и методов организации деятельности учащихся на уроке;
· работа учителя с предварительно неуспевающими учащимися;
· подготовка к ЕГЭ учащихся 11 классов и к итоговой аттестации учащихся 9 классов;
· готовность к переходу учащихся 4 классов в школу 2 ступени;
Из анализа посещенных администрацией уроков  у учителей прослеживается следующие тенденции в работе:

· в большинстве своем педагоги знают и умеют применять формы и методы, соответствующие современным требованиям;

· педагоги, работающие в 1, 5 и 10 классах, использовали формы и методы обучения, способствующие более быстрой адаптации учащихся, вели индивидуальную работу, использовали дифференцированное обучение, стремились создать ситуацию успеха для каждого учащегося;

· педагоги целенаправленно работали по подготовке учащихся к итоговой аттестации и ЕГЭ на уроках и внеурочное время, применяя коллективные и индивидуальные формы, самостоятельную работу учащихся, что подтвердили результаты экзаменов; 

· на уроках 30% педагогов применяют современные образовательные технологии, другие 70% их знают, но применяют редко; 

· методы обучения, в основном, носят репродуктивный характер, мало используется творческих заданий, самостоятельной работы на уроке и внеурочное время;
· педагоги не всегда ведут индивидуальную работу с неуспевающими учащимися, предоставляя возможность ученику выходить из данной ситуации самостоятельно.

С целью проверки системы работы учителя с ученическими тетрадями были проверены тетради учащихся. Анализ проверки показал: 

· в основном все учащиеся соблюдают единые требования к оформлению работ;

· педагогами тетради проверяются регулярно;

· учителя выставляют оценки в соответствии с нормами;

· качество проверок тетрадей высокое, иногда присутствует краткий     комментарий к отметке;

· объем классных и домашних работ оптимальный, формы разнообразные;

· нет системы работы над ошибками, она присутствует только после выполнения проверочных работ.

Также направлениями внутришкольного контроля, помимо перечисленных выше, были:

· проверка тематического планирования по предметам;
· контроль за посещаемостью занятий учащимися 1-11 классов;

· контроль за проведением индивидуальных занятий;

· проверка классных журналов с целью: своевременность заполнения классными руководителями, учителями-предметниками; объективность выставления оценок за четверть; накопляемость оценок по предметам; своевременность выставления отметок за письменные работы проверочного характера; 

· контроль за выполнением программ по предметам.

Внутришкольный контроль за индивидуальным обучением на протяжении учебного года показал, что некоторые педагоги самостоятельно изменяют расписание занятий, не ставя в известность администрацию, проводят занятия иногда с двумя учениками одновременно. В 2009-2010 учебном году контроль за проведением индивидуальных занятий с учащимися будет усилен.

Проверка журналов показала, что есть вопросы к выставлению оценок за четверть по физической культуре (Швед Н.В.): выставляется итоговая отметка по одной отметке, итоговая отметка не соответствует текущим.

Накопляемость отметок по предметам, в основном, высокая. Но у некоторых педагогов накопляемость отметок за урок невысокая (от 0 до 4): Журавлева Г.П. (алгебра, 9 а класс, геометрия 7 а класс), Турханова Л.М., Анкушина Л.Ф. (биология, 8 б класс, 2 четверть).

Индивидуальная работа с неуспевающими учащимися педагогами ведется плохо. В начальной школе учеников не спрашивают по 12 дней, на протяжении четверти может стоять только 2 отметки. В средней и старшей школе картина немного лучше, но есть педагоги, которые также не спрашивают неуспевающего ученика или не дают ему заданий в течение 8-10 уроков, не смотря на то, что ученик присутствует на уроке.

Не всеми педагогами своевременно выставляются отметки за работы учащихся  проверочного характера. Проверка производилась 19.02.09, но не были выставлены отметки по алгебре в 9б классе за 02.02.09 (Шаламова В.А.), по английскому языку в 9б классе за 04.02.09 (Гончарова Е.Ю.), по математике в 6 классе за 10.02.09 (Нуриахметова Л.Л.), по русскому языку в 5 классах за 09.02.09 (Климуша С.А.). Иногда отметки выставляются не всем ученикам сразу (Наумова И.О., Кострулева Н.С.). Это нарушение правил.

Аккредитация школы показала, что проведенные уроки не соответствуют тематическому планированию на год. Педагоги пользуются готовым тематическим планированием из сборников, а в течение года меняют последовательность тем, сокращают количество часов, меняют темы местами.

Администрация в 2009-2010 учебном году примет соответствующие меры по устранению указанных недостатков. 

В 2008 – 2009 учебном году велась работа по пополнению  и обновлению учебной и методической литературы. На приобретение м/л было выделено 80 тыс. рублей. Совместно с библиотекарем школы были заказаны УМК по предметам:

· «Азбука» Горецкий 1 класс;

· Русский язык. Зеленина 1 и 2 класс;
· Биология. Константинов 7 класс;

· Сухова. Природоведение 5 класс;

· Плешаков. Природоведение 1 и 2 класс;

· Мордкович. Алгебра 7 класс ( в 2 частях);  
· Математика. Гейдман 2 класс (в 2 частях);
· Биболетова. Английский язык 2-3 класс и прописи к ним;

· Учебники профильного уровня по математике, физике, иностранному языку, обществознанию, химии;

· Почти полностью новый УМК для 1 класса «Планета знаний».
Это только самый необходимый минимум, латание дыр. Учебники, по которым занимаются учащиеся, в основном, устарели, их надо почти все заменять на новые. Необходимы учебники по другим профильным предметам. Нет учебников по технологии, ОБЖ, физической культуре и др. предметам.

По итогам методической работы за 2008 – 2009 учебный год можно сделать выводы:

1. Главное в методической работе  – оказание реальной действенной помощи учителям. Методическая работа представляет относительно непрерывный, постоянный, повседневный процесс, сочетаясь с курсовой переподготовкой,  городскими и региональными  семинарами  и конференциями и т.д. 
2. Повышение квалификации и мастерства учителей позволяет связать содержание и характер методической работы с ходом и результатами реального учебно-воспитательного процесса, изменениями в качестве ЗУН учащихся, в уровне их развития и воспитанности.

3. Методическая работа позволяет глубоко изучить личностные качества учителя и классного руководителя, выявить затруднения и недостатки в их деятельности, элементы передового опыта.

4. Цели и задачи, поставленные перед методической службой в 2008 – 2009 учебном году в основном выполнены.

Приоритетные направления  методической работы на 2009 – 2010 учебный год:
1. Начало реализации новой методической темы школы.
2. Повышение квалификации, педагогического мастерства и категорийности кадров, обеспечивающих высокий уровень усвоения базового и программного материала учащимися школы на всех ступенях обучения. 

3. Обеспечение роста профессиональной компетентности учителей школы, как условие реализации целей развития личности учащихся; совершенствование учебно-воспитательного процесса.

